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Monsieur et cher ami , 

À cjui pourraiS'jc adresser à plus juste titre les re- 
marques suivantes sur trois artistes contemporains et ri- 
vaux du graud Phidias et sur quelques autres statuaires 
et sculpteurs, qu’à vous qui, par vos recherches judici- 
euses sur les époques de l’art Grec, avez si puissamment 
contribué à en éclaircir l'iiistoire trop souvent téné- 
breuse? Si même les découvertes nouvelles , et impor- 
tantes pour l'histoire de l’art, que j'ai à vous communi- 
quer, devaient amener à des résultats en partie düTc- 
rens de ceux qui jusqu’à présent vous avaient paru 
probables ainsi qu’à d’autres savans, j’ose me flatter de 
votre assentiment, et j’ose être persuadé, que vous vous 
rejouirez avec moi de cette solution de plusieurs que- 
stions d'un haut intérêt pour I histoiredes artistes Grecs: 
solution qui est appuyée sur des documens authenti- 
ques et incontestables. 

Vous vous souvenez sans doute de ce prétendu Ncs- 
toclès i), contemporain de Phidias, d’Alcamenès et de 
Critias, dont le nom monstrueux a été une énigme pour 
les historiens de l’art antique, aussi long-tems qu’on re- 
jetait obstinément l'émendation proposée déjà parJuni- 
us, et confirmée ou du moins indiquée par des manus- 
crits a), c’est-à-dire que dans le texte de Pline, au lieu 
deNestoclès, il fallait lire Nésiotés. Vous avez été un 
des premiers à faire justice à cette variante ; elle fut 
reconnue la seule admissible : mais dans son explica- 
tion il se glissa une nouvelle erreur. Le nom Nésiotès 
ne fut point considéré comme nom propre, comme il 
devait l'être selon le contexte, mais comme Indication 
de la patrie de Critias, qui parcenséquent aurait été un 

I, Flio H. N. 19, 34 init. Eodem tempore (vers la 84 me Olympia 
de) aemuli ejos (Pbidiae) foere Alcameoes, Critias, Nestocles, Hegia, 

3, Le manuscrit de la bibliothèque de Bamberg lit n e s tôt 0 s, le- 
cod. Reg. I et Dufrejn. au moins nest ot es. 
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insulaire; et comme le témoignage de Pausanias, d'aprè 
lequel il était natif de l’Attique 3), paraissait s'y oppc 
ser, vous avez cbcrclié à reconcilier ces données con 
tradicloircs, en supposant qu'il fût natif d'une des pe 
tites îles sans nom sur lu côte de l'Attique ; après que 
IVlr. Muller, qui auparavant l'avait cru Aegiiièle, niod 
fia hoii opinion, et le lit clêroucjue dans 1 île de Lemiio* 
c’est à dire en même temps insulaire et citoyend'Atliè 
nés 4). À l'appui de ces suppositions on citait encor 
deux passages de Lucien , où Critias paraissait auss 
être désigné comme Nyiskotti; ; bien que dans l'un de ce 
deux passages les meilleurs manuscrits séparent lesdeu: 
noms, et par là indiquent, que le second est aussi ui 
nom propre 5). 

Mais dans une inscription trouvée déjà en 1835 dan 
les fouilles de l’Acropole d’Athènes, sur une base rond' 
de marbre blanc, et publiée dansle Kunstblatt 1836 n 
IG. on rencontrait un artiste Nésotès 6 ) , comme a 
yant coopéré à l’érection de quelqu’ ex voto en bon 
neur d'Atbéné, avec un autre artiste, du nom duque' 
il ne rc>tait que la syllabe OS. Or, comme cette inscri- 
ption, d'après son caractère paléograpbique en général 
devait être placée à une époque anlérieurcàl'arcbonta 
d'l£urridès, et d'après la forme du sigma (S) même avan 
1.1 86™^01ympiade 7 ), j'en conclus que ce Nésotés était 1 
même artiste que Pline et Lucien avaient voulu désigne 

s, Paus. 6, S, 1: ’lnan x^iTiSiorra inetnri Al 

|iixpiT 0 ( ïiKuiviot, te t; r.«|«rrov t îimln àvjjii ti* Arcixii KfiTia'*. 

4 , Epochen der Kanst, i te Ausg. S. iiS Anm. 

5 , Luc. Philopi, 18: âX>d tHi; |Ùv titi id liiiovTuv, dfi;, tv cT; : 

td toû (corr. x») Nhiimtm itXxijxxTatTTT.xcv, et TtipavvoxTsxet. 

Id. Rhet. praecepl. 9: irafSîiiYpara ««paTiStic X 5 f«x eù f«îi* pipw 
«Jxi, Tri{ itoiXxri; tiTi, Ù-piiiou, xoù tû» ip-Ÿi K?ât»iï(con 

KpiTm) xgù KmuÎTev, ànief x« xii mdnpd, x«i âxptSâc d 

«TiTipiii Tai( i^pa;jLpar«. Comp. plut bat la note il. 

6, N. 1 tur la planche lithographiée. 

7, D’aprèt l’obterration de Mr. Boeckh dans le C. J. G. I, n. 7! 
obtervation qui jutqu’ à prêtent t’étl confirmée. 
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comme cootemporain dePhidiasel deCritlas;ct que par 
conséquent il fallait, dans leurs textes respectifs, réta- 
blir ce nom au lieu de Nestoclès ou de Nésiotès, et en- 
fin admettre ce Nésotès au nombre des sculpteurs célé- 
brés du siècle de Pericics. Toutes les difOcullés parais- 
saient, par cette découverte , avoir été sufiisamment 
aplanies. 

N'est-il pas surprenant que nous rencontrons main- 
tenant sur une deuxième inscription 8) de la même c- 
poque, et trouvée dans la même Acropole entre les Pro- 
pylées et le Parthénon, ce nom dans la forme qu’offrent 
le texte de Lucien et même celui de Pline (d'après le 
manuscrit de Bamberg], c’est à dire, Nésiotès au lieu 
de Nésotés? qu’encore là', comme dans les deux pas- 
sages de Lucien et dans l’inscription ci-dessus citée, il 
se trouve être le coopérateur d’un autre artiste, com- 
me si toujours il avait travaillé sous la direction d’un 
autre? que déplus ce compagnon s’appelle non pas, à 
la vérité, Critias, comme chez Lucien, mais Kritios ? 
et en dernier lieu, ce qui est plus intéressant encore , 
que cette nouvelle inscription se trouve sur un piéde- 
stal 9), qui sans la moindre doute a porté jadis une sta- 
tue citée par Pausanias et attribuée par lui à Critias? 

Pausanias se dirigeant des Propylées vers le Parthénon 
mentionne entre autres statues, après celle du cheval de 
Troie, la statue d’un certain Epicharinos, qui s’était a- 
donné à l’exercice de l’hoplitodrome, ajoutant qu elle é- 
tait l’œuvre de Critias (1, a3, 1 1.) Avipiâwwv Sè Ô5oi(«- 
và tÔv îwtov éTflxasiv, É'rei/apfvou p.èv 6 iïXiTo 5 pou.eîv dcxii- 
aavTO( viiv etxéva cnofr,(Tt Kpiîîa;. En voici l’inscription 
nouvellement découverte : 

Èi:i);^apîvo[î àvé]0[r,x]tv ô[i:>.it]'j[Spô][jl[o; ? 
Kpi'Tio;xaî HrjCitirinî èito[iT,5]àT/iv. 

s, N. ï tDr b pl. lilbogr. 

U< piédeibil de marbre blanc a Si eeiitimètref de hauteur, lur 
7a et 63 de longueur et de largeur, et parait aroir cté peint en rouge. 
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La tarde (l uit nom tel que celui crEpicharliiosio) ne 
laisse aucun doute sur l’identitd de cette inscription a- 
vec celle que Pausauias avait sous les yeux. Or, sur la 
pierre ou Ht bien clairement Kri t ios et non Criti- 
a s. Par cousétjueut, il faut corriger ce nom encore 
dans le texte de Pausanias : soit que l’ancien voyageur 
se fut trompé lui même, notant dans ses tablettes le nom 
vulgaire Critias au lieu du nom plus rare de Kritios ; 
soit que les copistes aient rétabli un nom qui leur était 
familier, au lieu d’un nom inconnu. Je vous avoue que 
par respect pour I exactitude du Periégète, si scrupu- 
leuse ailleurs, je suis très disposé à soupçonner les co- 
pistes : d’autant plus, pareequ’aussi dans un des passa- 
ges de Lucien la grande diversité des variantes parait 
indiquer , que primitivement il y avait un nom peu 
commun dans le texte 1 1). Mais si cette supposition est 
fondée, il s ensuit que dans tous les passages ci-dessus 
cités de Pline, de Pausanias et de Lucien, où cet artiste 
est mentionné, il faudra lire Cr it i u s et Rpl-rioî. 

Quant aux deux variantes du nom du coopérateur de 
Kritios, vous qui connaissez la langue Grecque non seu- 
lement comme langue morte, mais aussi comme langue 
vivante, vous qui l'avez entendu parler dans toute sa- 
naïve fraîcheur sur son sol natal', certes vous n'éprou- 
verez pas beaucoup de diHIculté à vous expliquer cette 
variation de 1 ortho graphe. Dans beaucoup de mots la 

10, 1^5 éditions vulgaires donnent Jai Xapî«u, la traduction de Do 
tnitiiis Calderinus Epichanii , celle d’Amasaeus Epicharwi , et- 
seuleinent le manuscrit de Moscov offre Éntx«fi'vw. 

11, Rliet. praec. 'g. Dans ce passage, d'après 'les variantes dans !edi- 
non de Schmieder, le manuscrit de Græviua oITre KfiTavo, les mann- 
crits c Longolius et celui de Solanns Kpirtav comme proparoxytonon. 

On voit assez clairement par ces variantes, qu’elles sont nées de Kfiriov, 
car les copistes Grecs n’étaient pas assez ignorans pour avoir fausse- 
ment accentué un nom aussi vulgaire que Kpitiav, s’ils l’avaient trou- 
ve dans lenr original. Or, si le texte primitif de Lucien port.-ut le nom 
correct, >1 se sera trouvé encore dans PAtuamat(i, a3, ii et 6, 3, a) 
et ans Pline, et il ne sera pas su|>crflu, d’examiner de nouveau 'sur 
ec point, les meilleurs manuscrits de ces deux auteurs. 
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prononciation du 2, surtout s’il est suivi d'un I, flotte 
dans la bouche du peuple entre le son d’un s, purement 
prononcé et celui d’un ch (ou du s c h des Allemands); 
et ce même mot vtihuotti; peut se prononcer tantôt n i- 
siotis, tantôt nischotis ou plutôt nischeotis. 
Or, celui qui a engravé la première inscription, croyait 
suivant sa prononciation provinciale ou individuelle a< 
voir rendu parfaitement le son du nom Nésiotés , en 
l’écrivant NTitnuTr,;. Du reste, si cette explication d’une 
erreur orthographique dans un mot du Grec litéral, pui- 
sée dans la prononciation du dialecte moderne, devait 
paraître trop hét étique à quelques-uns de nos philolo- 
gues, ils pourront avoir recours à la supposition, que 
dans la première inscription 1’ iota a été omis par un 
<^ubli du lapidaire. 

Mais pourquoi Nésiotés se trouve-t-il toujours à la 
suite d’un autre artbte, de Critias ou Kritios? Ne sa- 
vait-il rien faire lui seul ? 11 paraît que non; et cela 
s’explique peut-être par la nature du matériel sur le 
quel CCS deux artistes travaillaient à l’ordinaire. Ih é- 
taicnt modelleurs en bronze statuarii); 

l’un d’entre eux faisait le modèle en cire; et il paraît 
que c'était Kritios, qui par cette raison est nommé tou- 
jours avant Nésiolès, et auquel nous voyons quelques 
fois attribué des ouvrages, que nous savons par d’autres 
témoignages avoir été leur œuvre commune. A insi p. e. 
Pausaniâs attribue à Kritios seul les statues des tyran- 
nicidts ( I 8, 5) et cette même statue d’Epicharinos 
(i, a3. Il), auxquelles Ncsiotès d’après Lucien (Phi- 
lops. i8) et d’après l’inscription en-question pouvait 
aussi réclamer sa part. Il est donc vraisemblable que 
la coopération de Nésiotés se bornait au rôle de fon- 
deur (;^aXxoupy6ç, faber flaturarius); il exécutaiten 
bronze les modèles de son collaborateur. C’est ainsi que 
nous trouvons souvent accouplés des noms d’artistes , 
non seulement de ceux qui, comme Kritios et Nésiotés, 


Digitized by Google 




) 8 ( 

travaillaient de préférence en bronze, p. e. de Rhœcus 
et de son fils Théodore, et de ce même Théodore et son 
frère Téleclés, mais aussi des sculpteurs en marbre ou 
en autres matières dures, p. e. de Scyllis et Dipœnus 
(Epoch. derKunst s. 48 ) de Phidias et Cololès,d'£u. 
bulidès et Euchir (C. J.G. I. Add. p. 916), et de Céphi 
sodotus etTimarchus, sur lesquelsnous reviendrons en- 
core. 

Ayant ainsi établi le fait que Nésiotès, dans tous les 
endroits où il est mentionné, se trouve le collaborateur 
de Rritios (Critias), revenons un moment à la première 
inscription. Au commencement de la troisième ligne 
avant la syllabe OS, il manque quatre on cinq lettres. 
N’y a-t-il pas la plus grande p robabilité qu’il faut ré- 
tablir encore là le nom de Kritios , et lire : ELPITlJoS 
KAI etc. ? Cette conjecture serait encore plus probable 
s’il pouvait être prouvé que cette base , trouvée à la 
montée qui conduit à l’Acropole, eût appartenu à l'une 
des statues d’Harmodius etd’Aristogiloa II est vrai que 
ces statues étaient placées à quelques centaines de pas 
plus bas, dans le Céramique ou l’Agora, vis-à-vis du Mé- 
troon iu);mais le piédestal en-question pouvait avoiré. 
té apporté à l’endroit où il s’est trouvé, pour être em- 
ployé dans la construction de la grande bastion qui fer- 
mait l'espace entre le temple deNiké et lepiédestal d’A- 
grippa. Toutefois, cette dernière supposition doit res- 
ter indécise; car tantque nous ne savons pas, qui avait 
érigé les statues des tyranuicides, les noms propres de 

la première ügnedel'inscription ( AS et <I>SIOS) ne 

pourront pas être suppléés avec une certitude entière. 

Mais c’en est assez de Kritios et de Nésîotès. Pas- 
sons maintenant à un autre sujet semblable, et tâchons 
derétablir sur les rangs des artistes distingués de l’an- 

1 »)^ Arrian. Exped Alex. 8, 26: »îv xiïvtxi AJrlvmeix it Kipaxiixa al i[. 
y^M/**"*^*’ xaxavTixfj tîü Mtixpuw, Sur la posilioD 

du Méiroon roy. mon essay: Ti er.«iS« xxi i vxi; tiû Apiu; 

ISIS) p. I-. ,8.' 
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tiqiiité un autre statuaire, que l'érudite incrédulité des 
philologues et archéologues s’était obstinée à en effacer à 
jamais. Je veux parler de Crésilas, qui à cause de 
l’étrangeté de son nom avait été remplacé partout par 
un prétendu C t ésilaus ou Ctésilas. 

Crésilas est mentionné deux fois par Pline; une fois 
comme rival de Phidias et de l’ancien Pol^clète dans la 
dispute d’artistes àEphèse, pour savoir qui d’entre eux 
produirait la plus belle Âmifzooe; et celle de Crésilas a- 
vait été jugée la troisième. Plin. H. N. 34- 19 - init. 

« Yenere in certamen laudatîssimi , quamquam di- 

> diversis aetatibusgcniti, quoniam fecerant Âmazonas: 

> quae cum intemplo Ephesiae Dianae dicarentur, pla* 
» cuit eligi probatissimam, ipsoruin artiCcum, qui præ- 

> sentes erant,judicio; cum apparuit eamcssc, quam o- 

> mncs secundam a sua quisque judicassent. Ilacc est 
» Polycleti, proxima ab ea Pbidiæ, tertia Cresilæ i3), 

> quartaCydonis, quinta Phradmonis. > 

Nous rencontrons Crésilas une seconde fois dans le 
catalogue alphabétique des statuaires célébrés, comme 
ayant fait la statue d’un homme blessé et mourant, dans 
lequel on pouvait juger combien de vie lui restait en- 
core; et une statue de Périclés l’Olympien digne de ce 
sublime surnom: Plin. U. N. 34, >4= 

n Crésilas i4) vulneratum deficientem, in quo possit 
» intelligi , quantum restet animae, et Olympium Pe- 
» riclcm dignum cognomine. » 

Les éditeurs et commentateurs de Pline se sont ima- 
giné de découvrir leur prétendu Ctésilaus encore une 
troisième fois dans leparagraphesuivant (3): > Desilaus 
» Doryphoron et Amazonem vulneratam ; » où ils pro- 
posent de corriger Ctésilaus au lieu de Désilaus. 
On est allé même plus loin; sebasant sur cette conjectu- 

lî. Les éditions offrent Ctcsilaeon Ctesilai. Le mannscrit de 
Munie portecresil lae , ceiui de Bamberg clesilae. Comp. Sillig, 
C a t al. A rt i f. v. C t esi I a u s. 

14, Les manuscrits de Bamberg et de Munie donnent cr esi I a s. 
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re téracraire, on a cru pouvoir supposer, que la fameu- 
se statue de l'Amazoneblessée 1 5 ) «Jtait une copie de cel- 
le que Ctcsilaus (c’est-à-dire Cresilas) avait dedlée dans 
le temple d’Ephèse. Ainsi la critique a dû donner un 
prétexte à une suite de changemens et de suppositions 
arbitraires. Mais le nom AinoiXaoî est d’une très bonne 
formation; il n’y a dans ce mot rien de contraire ni à 
l’esprit ni à l’analogie delà langue Grecque: pourquoi 
donc s’en est-on offense? Il se peut même que Désilaus 
ait été du nombre des artistes qui selon Pline (dans le 
passage ci-dessus cité) avaient fait des Amazones pour 
les opposer à celles des cinq grands maîtres qui se trou- 
vaient dans le temple de Diane. 

Mais abandonnons ce prétendu Ctcsilaus, qui n a ja- 
mais existé autre part que dans de mauvaises variantes 
de quelques manuscrits de Pline , et revenons à notre 
Cresilas. 

La statue du guerrier blessé et mourant , qu’il avait 
faite, n’était autre que celle du capitaine Athénien Dii- 
trépbés, qui ayant attaqué à la tête d’un corps de sol- 
dats Thraciens la ville de Mycalessus (l’an 19 de la guer- 
re du Péloponnèse, Ol. 91,3) était tombé percé de flèches, 
16) et dont onvoyaitla statue dans l’Acropole d’Athènes. 

Voici l’inscription qui le prouve I7): 

ÈppéXuxof 

«irap}(_7Îv. 

KpyiirlXa; 

eTténdtv. 

La statue de Dlltréphès avait donc été érigée par sou 

15. Mas. Capitol. III, pl. 46. -Muller und Oesterley , 
Denkm. deraUenKunst,pl. XXXT, n. 137. 

1 6 , Pausa n. i, a 3, a: likn^Ui (de la statue de L e a e n a) iirct Ai'. 

xfiifmt PiSxigfilvcc etc. Comp. le récit de Xbucy. 

dide 7, I 9 . 30. 

i;. Voir notre planche n. 3; sur la façade d’une base carrée de 4^ 
centimètres de hauteur, sur 70 de largeur. 
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fils Ilcrmolycos, qu’il faut bien distinguer du pancrali- 
aste de ce même nom, dont Pausanias (ibid. la) vit 
aussi une statue ; car celui ci était le fils d’Eulhynos , 
et s’était fait remarquer déjà dans la bataille de Mycale 
(Hero d 9 , io5). Hermolycos avait dédié la statue de 
son père comme une offrande vraisemblable- 

ment à la Déesse protectrice de l’Acropole. 11 en avait 
confié l’exécution à Krésilas ; et celui-ci avait choisi le 
moment, où Diitréphès, percé par plusieurs flèches , ex- 
spirait. La statue doit avoir été bien remarquablej, par- 
ceque Pausanias, ailleurs si Laconique, a daigné en par- 
ler plus au long. Il y a d’autant moins lieu’ à douter , 
que c’était ce même guerrier blessé et expirant , dont 
Pline parle avec une expression si significative d’admi- 
ration. Malheureusement le piédestal carré de marbre 
blanc, sur la façade duquel se trouve cette importante 
inscription , est enchâssé dans le mur d’une grande ci- 
terne devant la façade d’Ouest du Parlhénon. Si sa 
perfide était à découvert, l’on pourrait deviner peut-ê- 
tre parles traces qui doivent s’y trouver, quelle posi- 
tion Krésilas avait donnée à la statue ; car il paraît près 
que impossible , qu’un guerrier percé de plusieurs flè^ 
ches, un >vulneratus dcficicns , in quo possit intelligi 
» quantum restet animæ » ait pu être représenté de- 
bout. 

Il est prèsque superflu d’observer qu’à la suite de 
cette découverte l’ancienne opinion, réfutée déjà par 
Winckelmann (Kunst gesch.B.6. Th. i . S. Sg), que le 
gladiateur mourant serait unecopie du « vulneratus dc- 
ficiens > du prétendu Ctésilaus, c’est à dire, de Crésilas, 
devrait pour toujours être abandonnée; si même un cé- 
lèbre antiquaireFrançais 18) n’avait déjà montré, qu’el- 
le représente plutôt un Gaulois. Quant au nom de Cré- 


i8, Mr. R, Rochette; mai* je ue me rappelle plus, dans quel jour* 
nal sa dissertation sc trouve. 
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silas, il est à la vérité sans exemple. Mais les caractères 
de l'inscription sont paifaitement lisibles; et comme elle 
s'accorde de plus avec les meilleurs manuscrits de Pli* 
ne, on devra bien admettre ce nom, et rayer du catalo- 
gue des artistes le C iésilaus. 

Ce n'est peut-être qu'à la rareté de la représentation 
d'un guerrier percé de flèches, que nous devons la con- 
servation du nom de Crésilas; puisque la statue dcDU- 
trépliès naturellement ne se prêtait guère à être, par un 
simple changement de l'inscription, métamorphosée en 
celle de quelque célèbre Romain, comme cela se pra- 
tiquait trop souvent. Les dernières fouilles dans l'Âcro- 
pole ont fourni plusieurs nouveaux exemples de cet abus; 
mais je me borne à en citer un dans l'inscription sous 
n. 4- Ce piédestal portait , comme vous voyez, une sta- 
tue de l'époque antérieure à Euclidès; mais sur lestrois 
lignes, dont finscri])tion orginaire se composait , les 
deux premières ont clé rayées, et il ne reste que la moitié 
de la troisième, avec le nom de l’artiste Apollodore; 

AJsoXWSwpoç [èwôzffsv. 

Nous avons donc là le statuaire Apollodore, qui fai- 
sait à l’ordinaire des Philosophes (statues deportrait), et 
qui jamais n'était satisfait de lui même , de sorte que 
mécontent de ses productions il brisait souvent lui-mê- 
me scs statues. Silanion, autre artiste du même genrc) 
quePlinc failfleurir vers 13 114”*® Olympiadc,l’avaitmo- 
dt'llé en bronze avec l'expression de cette noble colère 
19 ). Peut-être Silanion regardait-il Apollodore comme 
son maître , comme nous pouvons le supposer d’après 
cette manifestation d'amour et de respect pour lui; non 
obstant que Pline assure exprès, que Silanion était au- 
todidacte. Quoi qu'il en soit , nous apprenons par les 
caraclèies de cette inscription , qu’Apollodore exerçait 
son art déjà avant Euclidès , vers la 94“*® Olympiade. 

N- 34, 19, aiet«r>Sillig,Calal.Artir.v.A- 
pollüdora.p 77- - Kpochen derKumt p. ag». 
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Lorsque quatre siècles plus tards le sénat des six-ccnt 
se vit obligé de consacrer une statue à Aemilius Lepi- 
dus, et qu’il manquait d’argent ou d’artistes habiles, on 
raya du piédestal de la statue d’Apollodore rancienne 
inscription, et on y mit le nom du Romain àsa place. 

Je vous engage maintenant, Monsieur, à passer del' 
époque antérieure à Euclidès, à laquelle appartenaient 
les quatre artistes ci-dessus mentionnés , dans le siècle 
de l’orateur I.ycurgue. Ici nous rencontrons près de 1’ 
Erechthée, le piédestal d’une des quatre images en bois 
de Lycurgue et de scs (ils, ouvrage des fils de Praxitèle, 
Céphi sodo tus et Ti mar chus, qui sont mentionnées 
par Pseudo-Plutarque dans la vie de l’orateur (v. 5, p. 
lô5 Tchn.): xal éuTiv aÛTri ii xaTayuyiii toû yevou; tûv U- 
pacapivcdv toû rioaei^ûvo; èv nlvaxi ttkilia , o; àvâxeiTai èv 
y£ypaji[jiivoî ùn îirpiKivCo'j toî XxXxi^éw;" xal si~ 
xoreç ^vJerat toû ts Auxoûpyo'J xaî twv uiwv aÙTOü, Âêpwvo;, 
Auxoupyou, Auxdçpovoç, â; eipyauavTO TJpap]r»t xai Ki}yta6- 
ôoToi, oi npa;i-ràXou{ uîeÎç. 11 est évident que Pausanias 
ne veut pas désigner ces images en bois, mais le tableau 
(ir(va^) d'Ismenlas ou d autres peintures, lorsque dans la 
déscription du temple d’Ereclithée il dit(i, î 6, 5): ypot- 
çal Si êîtl Twv To(ÿ(^wv toû y£vouî einl tüv BouvaSoiv. Mr. 
Sillig parait avoir été induit en erreur par sa mémoire, 
quand il écrivit dans le catalogue des artistes ao), que 
Céphisodotus et Timarchus avaient peint les images 
en bois, dont Pseudo-Plutarque fait mention. C’étai- 
ent des statues.' ce qui serait prouvé encore (si toute- 
fois on pouvait en douter) par la forme delà base ron- 
de de marbre blanc de 55 centimètres de hauteur sur 
58 de diamètre, sur laquelle l'inscription N. 5 se trou- 
ve. Malheureusement le marbre a été fortement rongé, 
et la plupart des lettres en sont illisibles. Dans la pre- 

ao, S il 1 ig 1. T. T. Ce philo do t U9, p. i44: « Fseado-Flutaichui 
» narrarit , Cephisodotum cum Timarcho imagines ligneas Lycurgi 
. ejusque filiorum in Erechtheo Athenis dedicatai pinxisse. 
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mière ligne il y avait le nom de celui que représentait 
la statue-' 

Toù 5 eîvo{ Bout]*^o[ii] î«{p£cüî noffeiSûvoç? 

La seconde ligne portait le nom de quelqu’un de la fa- 
mille de Callisto, épouse de l’orateur Lycurgue, qui c- 
tait du dëmos Bâté. Dans les troisième et quatrième 
lignes se trouvait le nom de celui qui avaitdédiéla sta- 
tuej mais il n’en reste que le nom de son père et du dé- 
mos auquel il appartenait: 

— o{ nofXjJïûxTOu Èp[)^]ie[ù]ç [a]vs0r,xs. • 

II n’entre pas daus le but de cette lettre de rechercher 
la connexion de cet individu avec la famille de Lycur- 
guej ici il n’y a que la dernière ligne qui nous intéres- 
se: 

Krçtcô^o'tCoç, Ti'pi«[py]o[î] èwolr.aav. 

La restitution du nom de Timarchus par les traits I 

qui sont encore lisibles sur le marbre, n’est guère (dou- ! 

teusc; et cette leçon, de concert avec le passage ci-des- * 

sus cité de Pseudo-Plutarque, suggère aussi la restau- j 

ration du premier nom, Cephisodotus. L'omission de I 

la particule v.xl ne vous offensera pas 21). Ainsi cette in- i 

scription confirme la notice donnée par le biographe I 

sur les statues de Lycurgue et de ses fils. Les deux fils l 

de Praxitèle paraissent avoir souvent exécuté leurs ou- | 

vrages ensemble, en société fraternelle; du moins sont- 
ils cités deux fois par Pausanias , toutefois sans menti- 
on de leurs noms , seulement sous la désignation des | 

ai, tes nom* des deux frères 5e trouTent aussi dans le même ordre, J 

et sans copule, dans l’inscription n. 6: KxfiroScrat, ÉpisîSat I 

rè» Si'o» •etoîSvtÎTiv àvf9T,xa*. Théoxeuidès, leur oncle, n’est pas connu j 

d’autre part; pent-être était- il aussi artiste, t^ant à Praxitèle, nous I 

savions déjà par un marbre de Tbespies (C. J. G. I, n. i6o4) qu’il j 

était Athénien , et non, comme l’on avait supposé , natif d’Andros ou | 

de Paros. Maintenant nous apprenons par celte inscription que la 
famille de Praxitèle appartenait au démos Eresidae; et cette cir- 
constance sert à expliquer le nom du frère ainé, de Cephisodotus; car 
Eresidae était situé sur la branche supérieure duCépbisus, près de 
C ép bi sia et de Ilepha est i ad ae, comme on peut le voir dans le 
testament de Platon (chea Diog. Laert. 3, I, 30,$. ♦*•) ' 
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fils de 'Praxitèle, comme auteurs communs de certaines 
sculptures aa). C'est pourquoi j'ai pu citer plus haut ces 
deux frères comme uii exemple d'associatious d'artistes 
Grecs. Pline encore mentionne une fois les deux frè- 
res immédiatement l'un après l'autre j et dans un autre 
passage il raconte du second Céphisodotus (c’est-à-di- 
re, du nôtre) qu’il avait fait des philosophes. Comme 
fils de Praxitèle il ne le désigne que plus bas , dans le 
catalogue des sculpteurs en pierre a3).' 

Près du temple d’Athéné Poli as a été trouvé aussi 
la dernière inscription (sous n. 7 ) que j’aie à vous com- 
muniquer cette fois. Elle est, comme vous voyez, rédi- 
gée en vers, mais tellement mutilée , que tout essai de 
restauration, surtout puisqu’on ne sait pas, à quel su- 
jet elle se rapfiorte , ne serait qu’un jeu oisif. Il n’y a 
que les deux derniers vers , dont le second est un pen- 
tamètre, qui soient conservés prèsqu’ entiers: 

— uu ti; vaiv lïtpixa^X^ 

Kal] ffévov oùx ôx^eâ vov éXclrpeuiia Osa. 

Puis suit le nom de l’artiste: Nixopaj^o; i-6nct't. Qui est 
donc ce Nicomachus? D’après le caractère de l’écri- 
ture il n’est pas tout-à-fait inadmissible de penser au 
peintre Nicomachus, qui a vécu jusque dans la lo5™« 
Olympiade a4); mais il n’a pas encore été prouvé , que 
celui-ci ait fait aussi des ouvrages plastiques, et tou- 
tefois la base de marbre , sur laquelle l’inscription se 
trouve, doit avoir porté une statue, et non un tableau- 
De plus on remarque dans la forme des lettres et dans 
la manière dont elles ont été engravées sur la pierre, 
une certaine négligence , un certain défaut d’élégance, 


as, Paul* n. i, 8 , S et 9 , la, 4. W lockelmann, Werk e, 6 
Bd, I, Th. S. 84. 

aS, Plin. H. N. 84, 19 init.et §• a 7 . I d. 36, 4,6, oà, au lieu de 
la vulgata Cephiaodorui, le manuacrit de Bamberg oITre C c plii- 
• odotus. 

24 Sillig. Catal. Artiff. r. Nicomachus, p. 3 oo. 
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qui me dispose plutôt à croire cette inscription posté- 
rieure à la précédente , et à ne la placer que dans l'é- 
poque des premiers successeurs d’Alexandre. Dans ce 
cas , nous aurions dans Nicomachus un sculpteur jus* 
qu’à présent inconnu, de laânduquatrième ou du com- 
mencement du troisième siècle avant notre ère. Mais 
cette manière de fixer des dates chronologiques est, par 
sa nature, toujours incertaine et presque téméraire: 

« periculose plcnum opus aies; > 

c’est pourquoi, si je devais m’être trompé, j’en appèle 
à votre indulgence, à laquelle j’ose prétendre aussi 
pour les autres parties de cette lettre: 

—si quid noTÎsti rccliusistb, 

« Candidas imperti; ü non, his utere mecum. a 

Finalement j’ai à ajouter encore, que les fouilles dans 
l’Acropole devant la façade Ouest du Parthénon, s’appro- 
chent d’un endroit où je suppose qu’était situé le san- 
ctuaire d'Artémis Brauronia, dont les pierres de tail- 
le et autres marbres paraissent avoir été employés à la 
construction du minaret Turc dans le posticumdu Par- 
thénon. Si ces suppositions devaient se confirmer, nous 
verrons peut-être dans l’ Acropoles élever encore un tem- 
ple de plus. 

Agréez, Monsieur, etc. 

Athènes, 51 17 Mai i83q. 

L. Ross. 



Digitized by Google 



. . A $ K Aj 

E A' A I y| 

O 4 K A I 4 


E r* I A K I A' 
K I T I O 4 (C 

î 

H E P M O L- \ 
AIE I T P E 
A r A R X E r 

i 

K t» E f I U A * I 
E r O E { E/^ 

s. 

A A O . I E 

I . ^ l < T P A . 
OfPO.YEYKTd 
H E O H >: E j 

O i T i (A /■ . O . 

(>. 

kH<>tÿOûOTO ÎT( ^ 
EPE5IAAITONOE 
OeOïENlAHN ANi 



Digitized by Google 


